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Проведен анализ содержания таксона “род” в Классификации и диагно-

стике почв СССР 1977 г., широко использовавшегося при полевых иссле-

дованиях и составлении крупно- и среднемасштабных почвенных карт. В 

классификации почв России 2004/2008 гг. уровень рода ограничен анали-

тическими характеристиками, а часть его прежних функций перешла на 

подтиповой уровень, например, особенности почвообразующих пород – 

генетический признак, соответственно, подтип “краснопрофильный”. 

Предлагается более широко использовать категорию рода в классифика-

ции почв России, расширить и сформулировать критерии выделения рода, 

сгруппировав их по примеру групп генетических признаков – основания 

для идентификации подтипов. Возможны следующие группы родов 

(названия групп условны): аналитические, в том числе характер загрязне-

ния, породные, временные, механизменно-процессные.  
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ВВЕДЕНИЕ 

Одним из мало обсуждаемых в печати и на сайте классифи-

кационных вопросов является вопрос о таксономическом уровне 

рода в двух последних вариантах классификации почв России 

(КПР): основного 2004 г. (Классификация и диагностика почв Рос-

сии) и Полевого определителя 2008 г., сокращенного по объему, но 

с дополнениями и изменениями, введенными по предложениям 

пользователей (Герасимова, Хохлов, 2010; Герасимова, Хитров, 

2016).  
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В основном варианте классификации роды выделяются по 

“степени насыщенности почвенного поглощающего комплекса, 

присутствию в профиле карбонатов, гипса и химизму засоления” 

(Классификация…, 2004, с. 15). Поскольку определения родов ос-

нованы на аналитических показателях, в Полевой определитель они 

не были включены. Значительная часть прежних признаков рода, 

имевшихся в Классификации и диагностике почв СССР 1977 г., в 

первую очередь касающихся особенностей почвообразующих по-

род, переместилась на уровень подтипа. 

ОБЪЕКТ И МЕТОДЫ 

Напомним, что КПР по своим принципам является субстан-
тивно-генетической иерархической системой, состоящей из семи 
уровней. В отличие от классификации почв СССР 1977 г., централь-
ная и традиционная таксономическая единица – генетический тип – 
находится не на верхнем, а на третьем таксономическом уровне по-
сле стволов и отделов. Структура классификации ниже типа прак-
тически не изменилась по сравнению с системой 1977 г., т.е. под-
типы разделяются на роды; следующий уровень – виды относится 
к типам, подтипам и родам, представляя количественные характе-
ристики каждого из них (при необходимости). 

Сомнения в объеме понятия, следовательно, таксономиче-
ском положении рода возникли по следующим причинам. При ди-
агностике почв в поле имеющихся генетических признаков оказы-
вается иногда недостаточно как для отражения максимально пол-
ного облика почвы, так и при картографировании в крупном мас-
штабе. Уровень подтипа, даже сложного, содержащего 3–4 квали-
фикатора, может оказаться недостаточным. В процессе обсуждения 
классификации на сайте предлагались новые признаки, не вписы-
вавшиеся в имеющиеся критерии рода и потому относимые к под-
типам. Они могут быть временными в профиле почвы и даже слу-
чайными, например, задернованность, поверхностные корочки в 
аридных и тундровых почвах, тиксотропность, нарушения верхних 
горизонтов лесных почв в результате вывалов с начальными прояв-
лениями процессов последующего восстановления, последствия 
лесных пожаров, артефакты и др. Такие признаки сохраняются в 
профиле в течение нескольких лет. Исходя из этих соображений, 
предлагается обсудить целесообразность расширения набора 
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свойств почв, соответствующих уровню рода. Анализ содержания 
родов, выделяемых в разных почвах в классификации 1977 г., пока-
зал широкий спектр таких свойств; вместе с тем, недавние исследо-
вания выявили ряд особенностей почв, которые было бы целесооб-
разно ввести в классификацию почв России.  

Задачу данной публикации можно сформулировать следую-
щим образом: “Не вернуться ли на новом уровне к категории рода, 
имевшейся в классификации почв СССР 1977 г.?”. 

ОБСУЖДЕНИЕ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

Для решения вопросов о составе критериев выделения рода и 
диагностике обратимся к определению категории рода. Впервые 
она почв была введена Н.М. Сибирцевым в 1897 г., и с тех пор по 
существу не изменилась. Сибирцев выделил роды почв в пределах 
подтипа за их качественные генетические черты и связывал их с ло-
кальными условиями. В частности, роды выделялись им по карбо-
натности и ожелезнению.  

Идея Н.М. Сибирцева была ассимилирована “Систематиче-
ским списком почв СССР” 1958 г., где таксон “род” определен сле-
дующим образом: “группы почв в пределах подтипа, качественные 
генетические особенности которых обусловлены влиянием ком-
плекса местных условий: основными литологическими и химиче-
скими особенностями почвообразующих пород, химизмом грунто-
вых вод и т.д., включая свойства почвообразующего субстрата, 
приобретенные в процессе предшествующих фаз выветривания и 
почвообразования, не отвечающие современному почвообразова-
нию” (цит. по: Иванова, 1976, с. 37). 

В классификации почв СССР отсутствуют определения так-
сономических единиц; реально в каждом типе почв предусмотрено 
несколько родов, которые могут относиться как типу, так и к под-
типу, а некоторые роды являются общими для многих почв, напри-
мер: глееватые, солонцеватые, пестроцветные. 

С целью анализа содержания категории рода и целесообраз-
ности введения ее с соответствующими модификациями в класси-
фикацию почв России была проведена группировка родов, выделя-
емых в 30-и наиболее распространенных почвах (типах, по класси-
фикации 1977 г.), имеющихся в обеих классификациях (табл. 1).  
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Таблица 1. Группы родов в “Классификации и диагностике почв СССР” 

Группы, критерии 
объединения 

Роды в классификации 1977 

соответствующие подти-
пам (и родам) КПР 

прочие 

Избыточное увлажне-
ние 

Глееватые, глеевые, кон-
тактно-глееватые 

Глубинно-глееватые, кон-
тактно-глубокоглееватые, 
контактно-глееоподзолен-
ные, контактно-луговатые 

Унаследованные 
свойства 

Со вторым гумусовым го-
ризонтом 

Остаточно-луговатые, оста-
точно-луговые, остаточно-со-
лонцеватые, остаточно-осо-
лоделые, остаточно-болот-
ные, остаточно-дерновые, 
остаточно-насыщенные, 
древнегидроморфные 

Новообразованные 
свойства 

(Вторично) оподзолен-
ные, проградированные 

Вторичные (одернованные) 

Особенности почво-
образующих пород 

Остаточно-карбонатные, 
пестроцветные, темно-
цветные 

Мраморные  

Почвооб-ра-
зующие 
процессы в 
условиях: 

гумид-
ных и 
субгу-
мидных 

Илл.-гумусовые, илл.-Fe, 
со вторым осветленным 
горизонтом, псевдофиб-
ровые, языковатые, ору-
денелые, оподзоленные, 
конкреционные, гуму-
сово-железистые, ожелез-
ненные 

Глубинно-глееватые мерз-
лотные, ферралитизирован-
ные, неполноразвитые 

субарид-
ных 

Выщелоченные, осолоде-
лые, солонцеватые, гип-
соносные, слитые, засо-
ленные, омергелеванные, 
карбонатные 

Глубоковскипающие, бескар-
бонатные, карбонатные (про-
питанно), карбонатные пере-
рытые, глубокосолонцева-
тые, солонцевато-засолен-
ные, солончаковатые, щель-
ные, неполноразвитые, лито-
генные и биогенные (соли) 

Антропогенные изме-
нения 

Трансформированные 
(плантажной вспашкой)? 

Известкованные 

Особые свойства Состав солей в засолен-
ных почвах  

Карликовые, слабодифферен-
цированные, заиленные, 
сульфатнокислые; состав со-
лей в грунтовых водах, водо-
проницаемость почв и пород 
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Они включают зональный ряд, начиная с глееподзолистых, 

бурые лесные, аллювиальные и некоторые горные почвы.  

Из рассмотрения были исключены роды, выделяемые по гра-

нулометрическому составу, так как подзолистые почвы и подзолы, 

соответственно, на суглинистых и песчано-супесчаных породах со-

браны в не вполне таксономически ясные “группы родов”. Все 

почвы имеют род “обычные” для почв на суглинистых породах, 

прежде всего зональные; имеется род на галечниках.  

Разделение на группы несколько условно и напоминает груп-

пировки генетических признаков в КПР, а соответствие подтипам 

не всегда является полным. К прочим отнесены роды, не имеющие 

даже отдаленных аналогов в КПР и/или формально находящиеся на 

уровне вида. Например, род-1977 контактно-глееватые имеет в 

КПР аналог контактно-осветленные, тогда как контактно-глубо-

коглееватые скорее относятся к виду; роды-1977 контактно-гле-

еоподзоленные, контактно-луговатые никаких аналогов в КПР не 

имеют.  

Анализ табл. 1 подтверждает заключение о переходе при-

мерно половины родов-1977 в подтипы КПР, среди которых преоб-

ладают породные и процессные роды. Породные в обеих системах 

использованы для почв на плотных карбонатных породах (оста-

точно-карбонатные) и для почвообразующих пород особых цве-

тов. Многие процессные роды почти полостью совпадают в двух 

системах, особенно для почв гумидных территорий. Поскольку 

классификация 1977 г. не включала тундровые и арктические 

почвы, то мерзлотная линия в ней значительно слабее, чем в КПР. 

Неполноразвитые почвы рода-1977 выделяются в КПР на уровне 

если не ствола (первичного почвообразования), то на уровне отдела 

(литоземов), вида и разряда. Процессные роды в черноземах и бо-

лее южных почвах частично совпадают с подтипами КПР; осталь-

ные отражают разные свойства почв на разных таксономических 

уровнях КПР, и они связаны преимущественно с засолением и со-

лонцеватостью.  

Унаследованные свойства почв на уровне родов-1977 не мо-

гут быть введены в КПР, поскольку они достаточно гипотетичны и 

не имеют ясной субстантивной диагностики, например, указания на 

прошлые процессы: остаточно-солонцеватые, древнегидромор-



Бюллетень Почвенного института им. В.В. Докучаева. 2018. Вып. 95. 

Dokuchaev Soil Bulletin, 2018, 95 

 95 

фные и др. Исключением являются почвы со вторым гумусовым 

горизонтом, обычно ясно выделяющимся в профиле и подтвер-

жденным аналитически. Новообразованные свойства, напротив, 

могут быть привлечены в КПР в качестве особой группы родов с 

временными характеристиками для тех или иных стадий природ-

ной или антропогенной эволюции, например, одернованные на за-

растающих вырубках или техногенных отвалах (Исаченкова, 2007; 

Андроханов и др., 2003). Исследования соответствующих объектов 

показали, что формирование некоторых свойств происходит в тече-

ние 10–20 лет. Антропогенные воздействия представлены крайне 

ограниченно в классификации почв СССР и ориентированы на зем-

ледельческое использование почв, что связано с направленностью 

этой классификации.  

В табл. 1 выделены роды-1977 – аналоги в КПР, которые яв-

ляются немногими имеющимися в ней родами. 

Таким образом, предлагается расширить перечень родов в 

КПР, дать каждому квалификатору рода достаточно строгое опре-

деление и сгруппировать их по аналогии с генетическими призна-

ками. Такими группами могли бы быть следующие: 1 – аналитиче-

ские характеристики, к показателям ненасыщенности и химизма за-

соления можно добавить систему показателей загрязнения; 2 – вре-

менные, неустойчивые состояния по примеру новообразованных 

свойств в классификации 1977; 3 – формы проявления некоторых 

признаков, например, криогенных, турбационных и антропоген-

ных, последних по примеру предложенных для городских почв 

(Прокофьева и др., 2014). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

Рассмотрение состава родов в “Классификации и диагно-

стике почв СССР”, сгруппированных по генезису, показало широ-

кий спектр свойств почв на этом таксономическом уровне, около 

половины которых приблизительно соответствует уровню подтипа 

в классификации почв России. Остальные свойства почв, представ-

ляющих роды в классификации 1977 г., соответствуют видам или 

отражают специфические особенности почв или гипотезы их фор-

мирования. Малая представленность категории рода в 
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классификации почв России можно считать известной потерей ин-

формации, которая лишь частично компенсируется на подтиповом 

уровне.  

В качестве одного из способов совершенствования КПР пред-

лагается в рамках категории “род” выделить несколько групп поч-

венных свойств по аналогии с группами генетических признаков, ко-

торые могли бы быть введены в полное название почвы. Открытость 

классификации почв России предоставляет такую возможность. 
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The level of genus in the “Classification and diagnostics of soils of the USSR”, 

1977 is discussed as applied for diverse purposes. It was very often required in 

soil surveys to indicate details of soil processes, current or inherited features 

when compiling small- and medium-scale soil maps. In the recent classification 

of Russian soils, genus level is mostly used for the analytical characteristics of 

soils, whereas its former functions were transferred to the subtype level; for 

example, red color of parent material corresponds to “red-profile” subtype. In 

the updated classification system of soils of Russia, it is proposed to expand the 

sphere of the genus level application over a broader set of phenomena, to update 

the criteria for different genera, and to arrange genera in groups like those for 

genetic properties, which serve as criteria to identify subtypes. The following 

preliminary groups of genera may be specified: analytical including genera re-

lated to chemical soil pollution, lithological (particular parent materials), tem-

poral for ephemeral features, pedogenetic – disclosing or indicating mecha-

nisms of soil processes.  

Keywords: taxonomic levels, genus diagnostic criteria, groups of genera 
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